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1. はじめに
　本研究は，（1）1990 年代の日本において幼少期や小学生時代に校内外でど
れくらいの割合の幼児・児童がどのような早期英語教育を受けたのかを調べ，
（2）早期英語教育を受けた場合のその後の効果を，受容語彙知識量（受容語
彙サイズ，知っている英単語の数）に現れる効果のみに焦点を絞り，高校生
になった後の 3 年間に渡って調べる。
　2002 年（平成 14 年）4 月より「総合的な学習の時間」が小学校第 3 ～ 6
学年生対象にはじまりその中の一部の時間を利用して英語に触れる体験がは
じまった（文部科学省 1998）。2011 年（平成 23 年）4 月より 5・6 年生を対
象に全小学校において「外国語活動」がはじまり，英語の学び（週 1 回，年
間 35 時間）が始まった（先行実施も認められていた）（文部科学省 2008）。
実際には文部科学省（2008）の告示前より，「総合学習の時間」を利用して
各地で試行的に「英語に触れて親しむこと」が年々実施されるようになって
きていたので，2005 年度の時点では全国の 93.6％の小学校でなんらかの英
語教育が行われており，しかも第 1 学年から第 6 学年までそれぞれ 75.1％，
76.1％，86.6％，87.3％，88.5％，90.3％という実施校率であった（文部科学
省 2006）。
　2017 年（平成 29 年）3 月に告示され 2020 年 4 月より施行される小学校学
習指導要領より，上述の「外国語活動」は 3 年生より始まることになり，そ
2して 5・6 年生は全小学校において「英語科」という教科での英語の学びが
始まることが決まり，同時に 2018年度からそれらの先行実施が認められた（文
部科学省 2017）。
　小学生時代に校内外で早期英語教育を全く受けていない高校生を探すこと
は現在すでに難しい状況であり，今後も上述の理由から不可能な状況が確実
に予想される。早期英語教育を「受けていなかった高校生（Non-Ex）」と「受
けていた高校生（Ex）」に（データ分析上）2 群に分けて比較分析すること
は現在ではすでに困難な状況である。
　また，国内一般社会で使用される「早期英語教育」という言葉の意味と実
態がここ 20 年弱で変化しているように思われる。2002 年の「総合的な学習
の時間」が小学校で始まる頃以前は長い間，言い換えると 20 世紀後半の時
代は，「早期英語教育」は「中学校入学より前になんらかの英語教育を受け
たり英語に触れてきた」場合を指していたように思われる。しかし，上述の
ように教育政策が変わったために，「小学 X 年生より前になんらかの英語教
育を受けたり英語に触れてきた」場合を意味するようにここ 20 年弱ぐらい
の間に変化してきているように思われる。X としたのは，X は 5 もしくは 3
もしくは 1のように人によって認識が違うように思われるということである。
2018 年度の現在は，小学 3 年生から始まる「外国語活動」の前倒し実施がちょ
うどこの 2018 年 4 月から多くの小学校で始まったところである。
　また ICT 技術の発達により，タブレットやコンピューターやスマートフォ
ンやインターネットなどの ICT を使い，幼児・児童にも面白く楽しく飽きさ
せないキャラクターや絵や写真や動画が視覚的に流れつつ，英語母語話者の
英語音声が単語レベルから文レベルそしてパッセージレベルまで学習段階に
応じてふんだんに流れる英語学習や遠隔通信教育があり，ICT を媒介して英
語母語話者との楽しい英会話もできたり，また小学生向け電子辞書には英語
の辞書の他に英語学習教材も搭載されていたりと，ここ 20 年ぐらいで早期
英語教育の様子も大きく変わってきているように思われる。
　このように「早期英語教育」という言葉の意味も実態もここ 20 年弱で大
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きく変化してきておりかつ現在進行形で変化しているように思われるので，
それより前の 1990 年代頃の日本において幼少期や小学生時代に校内外でど
れくらいの割合の幼児・児童がどのような早期英語教育を受けたのかを記述
し記録保存しておくことは，学術的に価値があることと思われる。
　一方で筆者は，2004 年 4 月に県立 S 高校に入学した 1 学年分 252 名を卒
業までの 3 年間に渡り，毎年縦断的に次の能力を測定した。受容語彙知識量
（Katagiri 2009），リスニング力とリーディング力（Katagiri 2010），スピーキ
ング力（1 クラス 39 名のみ；Koizumi & Katagiri 2007, 2009）である。この
調査参加高校生は，1995 ～ 2000 年に小学 1 ～ 6 年生を過ごし，全国一斉の
小学校英語教育を受けていない世代である。そしてこの調査参加高校生には，
低年齢期における早期英語教育をいつ頃どんな形で受けたかどうかを尋ねる
アンケート調査も高校入学時におこなっていた。
　そこで今回は，（1）2002 年以前の 1990 年代頃の日本において幼少期や小
学生時代に校内外でどれくらいの割合の幼児・児童がどのような早期英語教
育を受けたのかを，上述のアンケート調査を分析することによって調べそし
て記述する。また，（2）英語力を構成する下位能力（知識）である「受容語
彙知識の量」（Katagiri 2009 のデータ）に焦点を当てて，本参加高校生を低
年齢期における早期英語教育を「受けていなかった高校生（Non-Ex）」と「受
けていた高校生（Ex）」にデータ分析上 2 つのグループに分け，Ex が高校時
代の英語学習においても有利なのかを受容語彙知識の面から調べる。つまり，
Ex は高校生になっても受容語彙知識量がより多いのか，またさらには高校 3 年
間に渡る受容語彙知識量の伸び（増加）においてもより大きいのかを調べる。
　なお日本人英語学習者の場合，「英語力」と「受容語彙知識量（望月［1998］
語彙サイズテスト）」の間には，中学生（2 年生と 3 年生）（ r  = .68 ～ .70, 
p  < .001）においても，高校生（1 年生）（ r  = .520 ～ .797,  p < .001）におい
ても，大学生（2 年生）（ r  = .61,  p < .001）においても，中程度からやや高
い相関が確認されている（Katagiri 2001）。英語力において語彙知識は，欠か
すことのできない重要な英語力を構成する下位能力（知識）の一つである。
42. 先行研究
2.1 早期英語教育の実態調査と記述
　ベネッセ教育総合研究所（2006）は，2006 年 9 月～ 10 月に「第 1 回 小学
校英語に関する基本調査（保護者調査）」を実施した。そこでは，小学 1 年
生から 6 年生の子どもを持つ保護者 4,718 名に学校通しによる家庭での自記
式質問紙調査を行なっている。横断的（cross-sectional）調査である。サンプ
ルの抽出方法としては，調査対象者が生活する都市の規模によって回答に偏
りが生じないようにするため，あらかじめ市区町村の人口規模と密度を考慮
した 3 つの地域区分を設定し，調査地域が全国に散らばるようにサンプリン
グが行われた。
　「学校外での英語学習を行っている」との回答は，全体の 18.8％（1 年生
16.1％，2 年生 18.6％，3 年生 20.1％，4 年生 16.2％，5 年生 16.7％，6 年生
24％）であった。そして学校外での英語学習を行っているとの回答者へ「ど
のような教室や教材で，英語の学習を行っていますか。」という設問に対す
る多肢選択式（複数回答可）の結果の内訳は , 英会話教室 52.3％，学習塾の
英語コース 23.1％，通信教育の教材 11.5％，市販の教材 6.4％，家庭教師 2.7％，
インターネットで配信される教材 1.0％，その他 10.8％であった。なんらか
の早期英語教育を受けている小学生は 1 ～ 5 年生では全体の 20％以下で 6 年
生だけ 24％である。学年によって，また，大都市，中都市，郡部という住む
地域（人口密度）の違いによって，各種の早期英語教育を受けているパーセ
ンテージが違うことが報告されている。
　1990 年代の日本において幼少期や小学生時代に校内外でどれくらいの割合
の幼児・児童がどのような早期英語教育を受けたのかを調べ記述した研究は，
筆者が調べた限りでは見当たらなかった。
2.2 早期英語教育の効果
　小学校外での早期英語教育や小学校英語教育の教育効果に関する研究は，
「英語力」のみならず「情意面（英語学習に対する態度や動機づけや不安，
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積極的にコミュニケーションを取ろうとする態度，異文化への態度や関心
等）」に関する効果を調査したり，小学校や中学校や高校やもしくは大学で
の段階でその効果を調査していたりと多岐にわたり多数行われてきている
（渕上 2008）。しかし本研究の目的とほぼ合致する先行研究のみに絞ると，つ
まり，（1）小学校内もしくは小学校外で早期英語教育を「受けてきていない
生徒（Non-Ex）」と「受けてきた生徒（Ex）」で比較する研究デザインで，（2）
高校時代に Ex に現れる効果を検証していて，かつ（3）「英語力もしくはそ
の一部」に関する効果を調べた先行研究だけに絞ると，樋口他（1986, 1987, 
1988, 1989），恵・横川・三浦（1996），白畑（2004），靜（2007），Shizuka （2007a, 
b），松宮（2014）などに絞られるが，調査した項目（技能）や学年によって
効果が見られたり見られなかったり異なる結果が報告されている。（3）の「英
語力もしくはその一部」からさらに「受容語彙（知識）」関連の側面に関す
る効果を（も）調べている研究に絞ると，靜（2007）と Shizuka （2007a, b）
のみになる。靜（2007）は，2004 年に大阪府立長野高校 1 ～ 3 年生（各学年
200 名強）が受験した ACE テストを使用して小学校内外での英語教育の経
験の効果を調べた結果，語彙テストでは「Non-Ex < Ex」であった。Shizuka 
（2007a） も同様に翌 2005 年の同高校 1 ～ 3 年生が受験した ACE テストを使
用して分析した結果，語彙テストでは「Non-Ex ≑ Ex」であった。Shizuka 
（2007b） は，翌 2006 年の同高校 1 ～ 3 年生が受験した ACE テストを使用し
て分析した結果，語彙テストでは「Non-Ex ≑ Ex」と報告している。靜（2007）
と Shizuka （2007a, b）では，有意性検定の結果は一貫していない。
　以上をまとめると，先述の 3 つの規準（Non-Ex vs. Ex，高校生になってから
の効果を測定，英語力もしくはその一部を検証）で絞った先行研究に関しては，
（1）「語彙（知識）」関連の側面を（も）調べている研究はあるが「受容語彙知
識量（受容語彙サイズ）」を測定・推定して調べている研究は見当たらず，（2）
「英語力もしくはその一部」について横断的（cross-sectionally）に高校 1 ～ 3
年生もしくはいずれかの学年を（も）調査した研究はあるが，高校生を縦断的
（longitudinally）に調査した研究は松宮（2014）の 1 つだけであり（但し松宮は，
63 年間ではなく入学時からの約 2 年間であり，また約 2 年間の「伸び」に関す
る分析はおこなっていない），高校 3 年間に渡って長期的に同一生徒を縦断的
に調べた研究や高校 3 年間の伸びを調べた研究は見当たらず，また（3）「効果
量（effect size）」を用いて検証した研究は筆者が調べた範囲では見当たらなかっ
た。当然「ベイズ（Bayes Factor）」を用いて検証した研究はまだない。整理す
ると，早期英語教育を受けてきた生徒は受けてきていない生徒よりも，その後
かなり時間が経過し高校生になっても，高校 3 年間に渡ってずっと受容語彙知
識量は多いのか，また受容語彙知識量の高校 3 年間の伸びに関して違いがある
のかについては，まだ調べられていないようである。
3. 研究方法
3.1 目的　
　本研究の目的は，次の 2 つである。（1）1990 年代の日本において幼少期や
小学生時代に校内外でどれくらいの割合の幼児・児童がどのような早期英語
教育を受けたのかをアンケートを通して調べる。
　（2）高校 3 年間の受容語彙知識量の縦断的測定を通して，幼少期や小学生
時代に校外もしくは校内で早期英語教育を受けなかったと自己申告した群
（Non-Ex）よりも早期英語教育を受けたと自己申告した群（Ex）が高校 3 年
間の英語学習期間中の受容語彙知識量においてより大きい（つまり知ってい
る英単語の数が多い）のか，また受容語彙知識量が高校 3 年間でより伸びる
のかどうか（思春期後の効果）について調べる。
3.2 参加者
　2004 年 4 月に県立 S 高校に入学した 252 名（1 学年分，全 7 クラス）の生徒
が参加した。1995 ～ 2000 年に小学 1 ～ 6 年生時代を過ごした生徒になる。つ
まり「総合的な学習の時間（において，『国際理解』を目的とした時間を一部
設けて児童が英語に少しだけ親しむ機会）」が小学校で導入される 2002 年以前
に小学校で学んだ生徒になる。後述のアンケート結果から，24 名（9％）のみ通っ
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ていた小学校には英語の授業があった生徒になる。S 高校がある県は，大都市
圏内ではない県であり，1995～ 2000年当時は私立小学校は一つも存在しなかっ
た。越県通学はない地理的場所に位置する公立高校の生徒なので，基本的に参
加者全員が公立小学校出身と考えられる。S 高校は，県庁所在地の市に立地し
ており，進学校であり，また 2004 ～ 2006 年に文部科学省より SELHi（Super 
English Language High School）の指定を受けていた。6 クラス（213 人）は普
通科で，1 クラス（39 人）は英語科であった。英語力に関しては，1 年次 4 月，
1 年次 1 月，2 年次 1 月，3 年次 11 月に受験した TOEIC Bridge の得点での平均
（標準偏差）が，リスニング・セクションでそれぞれ 56.5 （8.0）, 57.8 （9.0）, 59.2 
（8.4）, 59.7 （11.6），リーディング・セクションでそれぞれ 53.1 （7.8）, 56.8 （10.3）, 
56.4 （12.0）, 59.8 （15.3）であった。なお，Katagiri （2009）と同一の参加者である。
3.3 材料
3.3.1 英語学習歴アンケート
　早期英語教育経験を調べるために「英語学習歴アンケート」を作成した。
質問内容は次の 12 項目である。Q1 ～ Q5 に関しては，「Q1 幼稚園・保育園
に入園する以前に，Q2 小学校に入学以前に，Q3 小学校 1,2 年生の時に，Q4 
小学校 3, 4 年生の時に，Q5 小学校 5, 6 年生の時に」それぞれ，英語の歌・
英語のゲーム・英語の絵本・英語の教材・英会話等に触れた経験の有無を尋
ねている。また，Q6 通っていた小学校には，英語の授業があったかどうか，
Q7 小学生時代，英語の塾に通った経験の有無，Q8 中学生時代，塾に通い英
語を（も）学習した経験の有無，Q9 中学生時代，ESS や英語クラブ等への
所属経験の有無，Q10 NOVA，ECC，AEON，ベルリッツ，その他の英会話
学校等に通った経験の有無を尋ねている。加えて，英語母語話者が身近にい
るなど英語使用に関して恵まれた特別な家庭環境の生徒がいるのかどうか等
を確認するために，Q11 家庭では英語を使用するかどうか，Q12 その他今ま
での英語学習歴において他の生徒と違う特筆すべきことがあるかどうかを尋
ねた。どの問においても，自由に記述回答もできるようにした。
83.3.2 受容語彙サイズ測定テスト
　日本語母語話者である英語学習者の受容語彙知識量を測定するテストとし
て，望月（1998）語彙サイズテスト（Vocabulary Size Tests）があり 3 つの版が
用意されているが，ver.1 と ver.2 と ver.3 の 3 つの版すべてを使用した。受容
語彙サイズ測定テストとしての妥当性や信頼性について（Katagiri 2007）と，こ
れら 3 つの版はお互いに平行テストであること（片桐 2002）は検証されている。
3.4 アンケートの実施と 3年間に渡る縦断的測定
　参加者には，入学間もない 2004 年 4 月に「英語学習歴アンケート」に回
答を記入してもらった。
　また参加者は，望月（1998）語彙サイズテストを，1 年次 4 月（ver. 1），1
年次 1 月（ver. 2），2 年次 1 月（ver. 3），3 年次 11 月（ver. 1）の計 4 回受験した。
各回テスト問題用紙は回収した。最初の 1 年次 4 月と最後の 3 年次 11 月は
同一版（ver. 1）であるが，テスト問題用紙は回収しており，また両者のテス
ト実施日の間には約 2 年 8 ヶ月もの長い時間があり，そして「内容」や「ストー
リ （ー話の流れ）」など記憶に残りやすい要素もないテストなので，同一版（ver. 
1）を受けることによる「学習効果」や「繰り返しの効果」は捨象するもの
とする。なお，これら語彙サイズテストによるデータは，Katagiri （2009）で
得たデータと同一である。
3.5 分析
　アメリカ統計学会は 2016 年 3 月 7 日付で「p 値の誤った認識と使用に関す
る 6 つの声明」を出し，p 値（統計的有意性の検定）だけに頼るのではなく
もしくはp 値に代わる別な方法の使用を強く推奨し，「ポストp 値時代（post 
p<0.05 era）」への移行を提唱している（American Statistical Association 
2016）。その方法の一つとして，尤度比（likelihood ratios）すなわちベイズファ
クター（Bayes factors）を挙げている。よって本研究では， p 値（有意性検定）
ではなく，「効果量とその 95％信頼区間」と「ベイズファクター」を使用し
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て「差があるかどうか」を判定することにする。つまり，「英語学習歴アン
ケートの各項目へのそれぞれの回答（Q1 ～ Q11 の変数 11 個）」を一つずつ
それぞれ独立変数として，かつ「『高校 1 年次 4 月，1 年次 1 月，2 年次 1 月，
3 年次 11 月の受容語彙知識量それぞれ（4 変数）』と『受容語彙知識量の 1，
2，3 年次それぞれの伸びと高校 3 年間での伸び（4 変数）』」を従属変数（計
8 変数）として，それぞれの「効果量（Cohen
,
s [1988] d ）とその 95％信頼区間」
と「ベイズファクター（BF10）」を求め，それぞれの質問項目において Non-
Ex と Ex の間に差があるかどうかを判断する。
　「d とその 95％信頼区間」と「BF10」の算出にあたっては，テキサス A&M
大学のReza Norouzian氏が開発した「Bayesian t-tests」という「R version 3.4.0.」
を用いて算出してくれるインターネット上のサイトを利用した（Norouzian 
2018）。利用時の設定は，「Two-samples t-test で，先験的確率が Wide で，
Two-Sided（両側）」である。ここにおけるBF10 は，BF10 ＝ BF （H1/H0） ＝ （p
（D |H1））/（p（D |H0））であり，つまり「差はない（帰無仮説である）もっ
ともらしさ」に比べて「差はあるもっともらしさ」は何倍か（割合）を表す。
BF10 が（3 以上で）大きいほどよりもっともらしさを伴って「差はある」と
判断される。判断基準は，次のように製作者の Norouzian に則る。
 BF10 ＜ 1/30 差がない（尤もらしさを強く [strong] 伴って）
 1/30 ≦BF10 ＜ 1/3 差がない
  （尤もらしさを十分に [substantial] 伴って）
 1/3 ≦BF10 ＜ 1 差がないと言うには尤もらしさが乏しい
  （Anecdotal）
 1 ≦ BF10 ＜ 3 差があると言うには尤もらしさが乏しい
  （Anecdotal）
 3 ≦ BF10 ＜ 30 差がある
  （尤もらしさを十分に [substantial] 伴って）
 30 ≦ BF10 差がある（尤もらしさを強く [strong] 伴って）
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　なお効果量は，Cohen （1988）より「 d ＜ 0.2：無，0.2 ≦ d ＜ 0.5：小，0.5 
≦ d ＜ 0.8：中，0.8 ≦ d：大」を基準とする。
　「d とその 95％信頼区間」と「BF10」の両方において差がある場合のみ，
Non-Ex と Ex には差があると認定する。
4. 結果
4.1 英語学習歴アンケート
　幼稚園・保育園に入園する以前から高校入学時までの英語に触れた経験や
学習体験に関する英語学習歴アンケートの集計結果は表 1 の通りであった。
幼稚園・保育園に入園する以前の早期英語教育経験者は 10.4％と少なく，幼
稚園・保育園時代の経験者は 41.9％と高くなり，小学校 1 ～ 2 年生時代の経
験者は 23.3％とまた低くなる（Q1 ～ Q3）。小学校 3 ～ 4 年生時代の早期英
語教育経験者は 31.2％で，小学校 5 ～ 6 年生時代の経験者は 59.9％となり，
低学年・中学年・高学年と上がっていくにつれ小学校時代の早期英語教育
経験者の割合は高くなっている（Q4 ～ Q6）。2006 年の状況を横断的に調査
したベネッセ教育総合研究所（2006）の結果（n=4,718）では，早期英語教
育を何らかの形で受けている小学生は全体の 18.8％（1 年生 16.1％，2 年生
18.6％，3 年生 20.1％，4 年生 16.2％，5 年生 16.7％，6 年生 24％）と報告し
ているがそれと比べると，それぞれの学年において小学校時代の早期英語教
育経験者の割合は今回の調査のほうが一貫して高い。これは 1995 ～ 2000 年
のほうが 2006 年よりも早期英語教育を受けている割合が高いと解釈するの
ではなく，今回の調査は地方都市の公立進学校 1 校（n=252）だけで調査さ
れたことによる影響で割合が高く出ていると解釈するのが妥当と思われる。
　小学生時代に英語の塾に通ったことのある経験者は 36.0％である（Q7）。
分析から除外しなければならないようなたとえば「どちらかの親が英語母語
話者など，日々英語でコミュニケーションをとるような家庭環境の生徒」等
は見当たらなかった（Q11）。幼稚園まで海外に住んでいた生徒 1 名と，幼稚
園から小学校低学年までアメリカに住んでいた生徒 1 名がいた（Q12）。この
1990年代におこなわれた早期英語教育とその効果：高校3年間の受容語彙知識量の面から効果量とベイズで教育効果を検証する　11
表 1  英語学習歴アンケート集計結果
質問項目
（英語に触れたこ
とが）「あり」の
割合
自由記述内容のまとめ
Q1
幼稚園・保育園に入園する以
前に，英語の歌・英語のゲー
ム・英語の絵本・英語の教材・
英会話等に触れたことがあり
ましたか。
全体 10.4%
歌，ゲーム，絵本，英語の歌，テレビの英語番組，音楽の
教室で英語の歌，英会話教室に通って歌・ゲーム・お菓子
を作った
普通科
10.5%
英語科
10.0%
Q2 小学校に入学以前に～
全体 41.9% 英会話教室いった，教材（ビデオ付），海外旅行，幼稚園
で英語の歌などを習った，保育園で習った，幼稚園に英語
の時間があった，姉が通っていた英語の塾のテープをきい
た，英語の歌，ゲーム，外国人とゲーム，映画，TV の番組，
教育チャンネルで英語の歌
普通科
40.6%
英語科
50.0%
Q3 小学校 1, 2 年生の時に～
全体 23.3% Q2 とほぼ同じ回答 + 
 絵本，図鑑，外国人の先生と接触，公民館で外国人の先生
と英語の本，歌，イベント，発表会
普通科
21.8%
英語科
32.5%
Q4 小学校 3, 4 年生の時に～
全体 31.2% Q2, Q3 とほぼ同じ回答 + 
公文式の教材，英語の塾，基礎英語（ラジオ），進研ゼミで，
親の洋楽の CD
普通科
28.5%
英語科
47.5%
Q5 小学校 5, 6 年生の時に～
全体 59.9%
Q2, Q3, Q4 とほぼ同じ回答 + 
小説，雑誌，外国人が小学校に来た，AET の先生とゲーム普通科
56.9% 
英語科
77.5%
Q6
通っていた小学校には，英語
の授業がありましたか。
全体 9.0%
小 4, 小 5 , 小 6普通科
8.8%
英語科
10.0%
Q7
小学生時代，英語の塾に通っ
たことはありましたか。
全体 36.0% 英会話する，文法など，英語のテキスト，中学の内容，文
法・会話，ゲーム，簡単な英語，単語暗記，単語のクイズ，
単語のテスト，問題を解いたり，CD をきいたり
普通科
34.5%
英語科
45.0%
Q8
中学生時代，塾に通い英語を
（も）学習したことはありま
したか。
全体 81.7% 教科書の文法，教科書の暗記，教科書中心の授業，文法・
リスンニグ，文法中心，文法，リスンニグ，長文，学校の
英語の発展
普通科
81.5%
英語科
82.5%
Q9
中学生時代，ESS や英語クラ
ブ等に所属していたことはあ
りますか。
全体 0.4%
―普通科
0.0%
英語科
2.6%
Q10
今 ま で に NOVA, ECC, 
AEON, ベルリッツ , その他
の英会話学校等に通ったこと
はありますか。
全体 11.9%
ECC 英会話， 外国人と英会話をしたり，ゲーム，文法，リ
スンニグやライティグや話すなど普通科
10.9%
英語科
17.5%
Q11
あなたの家庭では，英語を使
用しますか。
全体
A 時々使用 5.8%
B いつも使用 0.7% 日常会話を英語で時々話したりする，姉と会話，NHK の
ラジオ，毎日一回ラジオの英会話を聞いているから普通科
A:6.3%
B:0.4%
英語科
A:2.5%
B:2.5%
Q12
その他あなたの今までの英語
学習歴において，他の生徒と
違う特筆すべきことがありま
したら，差し支えない範囲で
教えてください。
―
英語暗唱大会に出た，中学時代に EST の先生とのゲーム
や授業を終えた後に会話をしたりしてた，海外旅行，中学
2 年の時アメリカのケンタッキーにホームスティし今でも
メールしている，幼稚園から小学校低学年までアメリカに
住んでいた（1 名），幼稚園まで海外に住んでいた（1 名）
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2 名は，分析からの除外も検討したが，それほど長い英語圏在住でもなくま
た日本語母語の両親と現地に住んでいたので，分析から除外しなかった。
　大都会ではない地方都市（中都市）でも，1990 年代には早期英語教育が多
種多様にしかもかなりの割合で行なわれたことがわかる。但し，地方都市の
公立進学校 1 校（1 学年分）のみのデータである点に注意しなければならない。
4.2 高校 3年間の受容語彙サイズの縦断的測定
　同一参加者が望月（1998）語彙サイズテストを 1 年次 4 月（ver. 1），1 年
次 1 月（ver. 2），2 年次 1 月（ver. 3），3 年次 11 月（ver. 1）の計 4 回受験し
たその結果を表 2 と図 1-1 ～図 1-10 に示してある。但し，「Q9 中学生時代，
ESS や英語クラブ等に所属していたことはありますか。」に関しては，Ex が
一人しかいなかったので，表 2 での分析にかけることができず，図 1 の一連
の箱ひげ図においても作図していない（後述の表 3・図 2 においても同様で
ある。）。なお，表 2 は後述の表 3 も含めて本来論文本体に記載しなければな
らない本研究の主要な分析結果であるが，統計値があまりに膨大にあるため
に付録に掲載している。図 1-1 ～図 1-10 に関しても，後述の図 2-1 ～図 2-10
も含めて，図が多数あり過ぎるために付録に掲載している。
　表 2 では，語彙テスト実施回ごとに，早期英語教育経験に関するアンケー
ト項目ごとに Non-Ex と Ex の回答者群に分けて，それぞれの推定語彙サイ
ズ（語数）の平均値，平均値の 95％信頼区間，標準偏差を算出している。また，
Non-Ex と Ex の 2 群の間に差があるかどうかに関する「対応のない両側 t 検
定とその後の Bonferroni 補正後」と「効果量d とその 95％信頼区間」と「ベ
イズファクター（BF10）」を算出している。なお，t 検定の値は分析の判断材
料としては全く用いないが，現在はまだ「ポスト p 値時代」への移行期間と
いうこともあり記載した。Cronbach’s α係数はそれぞれ，.856，.892，.922，.920
であり，十分に高い信頼性係数が語彙サイズテスト実施 4 回すべてに関して
確認された。
　図 1-1 ～図 1-10 は，表 2 の箱ひげ図である。ひげの上端・下端は外れ値を
1990年代におこなわれた早期英語教育とその効果：高校3年間の受容語彙知識量の面から効果量とベイズで教育効果を検証する　13
除いた観測値の上限・下限，「上限より上」と「下限より下」にある点は外
れ値，箱の上側の線が第 3 四分位数，真ん中の線が中央値，箱の下側の線が
第 1 四分位数，×印は平均値，箱ひげ図間の平均値同士を結ぶ線は同一時期
の Non-Ex と Ex の平均線をそれぞれ表す。
　「Q3 小学校 1，2 年生時代に英語に触れた」に関しては，入学時のみ Non-
Ex よりも Ex が受容語彙知識量が少し多い（ d = 0.383 [0.086, 0.680] 小； BF10 
= 3.241 十分に）ことが示されている。つまり，小学校 1，2 年生時代に英語
に触れた効果は，高校入学時にはまだ残っていることが示されている。
　「Q4 小学校 3，4 年生時代に英語に触れた」に関しては，入学時，高 1 末，
高 2 末，高 3 末のすべてにおいて Non-Ex よりも Ex が受容語彙知識量が少
し多い（「入学時： d = 0.446 [0.174, 0.718] 小； BF10 = 20.090 強い」，「高 1 末： 
d = 0.399 [0.127, 0.669] 小； BF10= 7.531 十分に」，「高 2 末： d = 0.404 [-1.884, 
0.675 ] 小； BF10 = 8.340  十分に」，「高 3 末： d = 0.484 [0.211, 0.755] 小； BF10 
= 46.358 とても強い」）。つまり，小学校 3，4 年生時代に英語に触れた効果は，
高校入学時から高校卒業までずっと残って現れていることが示されている。
　「Q5 小学校 5，6 年生時代に英語に触れた」に関しては，入学時と高 1 末
において Non-Ex よりも Ex が受容語彙知識量が少し多い（「入学時： d = 0.340 
[0.083, 0.596] 小； BF10 = 3.518 十分に」，「高 1 末： d = 0.402 [0.144, 0.659] 小； 
BF10 = 12.275 強い」）。つまり，小学校 5，6 年生時代に英語に触れた効果は，
高校入学時から高 1 末までは残って現れていることが示されている。
　「Q1 幼稚園・保育園に入園する以前に（高 1 末と高 2 末を除く），Q2 小学
校に入学以前に，Q3 小学校 1，2 年生の時に， Q5 小学校 5，6 年生の時に」
に英語に触れたに関しては，つまり早期英語教育に触れたかどうかに関して
は，先述のように確かな差があると判断できる測定実施時期以外においても
首尾一貫して，ベイズ分析では差があると言うにはもっともらしさが足りな
いが効果量は「小」であり，Non-Ex よりも Ex が受容語彙知識量において極
わずかに多い傾向は見て取れる。
　「Q6 通っていた小学校には，英語の授業があった」に関しては，入学時に
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おいてのみ Non-Ex よりも Ex が受容語彙知識量が「中」くらい程度に多い
（「入学時： d = 0.557 [0.133, 0.980] 中； BF10 = 4.268 十分に」）。つまり，1997
～ 2000 年という黎明期の小学校英語教育の授業効果は，高校入学時までは
残って現れていることが示されている。また高 1 末と高 2 末においては，ベ
イズ分析では差があると言うにはもっともらしさが足りないが効果量は「小」
であり，Non-Ex よりも Ex が受容語彙知識量において極わずかに多い傾向は
見て取れる。
　「Q10 今までに NOVA，ECC，AEON，ベルリッツ，その他の英会話学校
等に通ったことはありますか」に関しては，高 1 末と高 3 末において Non-
Ex よりも Ex が受容語彙知識量が「中」くらい程度に多い（「高 1 末： d = 0.734 
[0.352, 1.115] 中； BF10 = 137.451 非常に強い」，「高 3 末： d = 0.544 [0.164, 0.922] 
中； BF10 = 7.338 十分に」）。厳密には，入学時と高 2 末では効果が残ってお
らず，高 1 末と高 3 末では効果が残って現れるという一貫しない結果に見え
てしまう。しかし，ベイズ分析では差があると言うにはもっともらしさが足
りないが効果量は「小」であるので，入学時も高 2 末も Non-Ex よりも Ex
が受容語彙知識量が極わずかに多い傾向は見て取れ，英会話学校等に通った
効果は一貫してその傾向は見られるようである。但し，高校生になってから
も英会話学校等に引き続き通ったかどうかを（逆に，高校生以前に通ったこ
とがなかった参加者にも，高校時代に新しく英会話学校等に通い始めたかど
うかも）3 年末に尋ねていなかった。つまり，高 1 末と高 3 末において Non-
Ex よりも Ex が受容語彙知識量が少し多いのは，入学後も引き続き英会話学
校等に通っていた参加者が少なくなく，高校時代の学習効果である可能性も
あることを否定できない点には注意が必要である。
　「Q7 小学生時代，英語の塾に通った経験がある」と「Q8 中学生時代，塾
に通い英語を（も）学習した経験がある」 に関しては，Non-Ex よりも Ex が
受容語彙知識量が多いとは言えなかった。但し，「Q7の入学時と高 3末」と「Q8
の高 1 末と高 2 末と高 3 末」においては，ベイズ分析では差があると言うに
はもっともらしさが足りないが効果量は「小」であり，Non-Ex よりも Ex が
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受容語彙知識量において極わずかに多い傾向は見て取れる。
4.3 受容語彙サイズの伸び
表 3 は，テスト実施回ごとに，早期英語教育経験に関するアンケート項目ご
とに Non-Ex と Ex の群に分けて，推定語彙サイズ（語数）における 1 年次
の伸び（［1 年次 1 月］－［1 年次 4 月］），2 年次の伸び（［2 年次 1 月］－［1
年次 1 月］），3 年次の伸び（［3 年次 11 月］－［2 年次 1 月］），そして 3 年間
の伸び（［3 年次 11 月］－［1 年次 4 月］）のそれぞれの統計値（表 2 と同様
の統計分析）を算出している。図 2-1 ～図 2-10 は，表 3 の箱ひげ図である。
「Q10 今までに NOVA，ECC，AEON，ベルリッツ，その他の英会話学校等
に通ったことはありますか。」に関しては，高 1 年次の約 1 年間の伸びにお
いてのみ Non-Ex よりも Ex が受容語彙知識量の伸び（増加）において「中」
くらい程度に多い（d = 0.610 [0.229, 0.989] 中； BF10 = 18.348 強い」）と言える。
Q10 の 2 年次の伸び，3 年次の伸び，3 年間の伸びに関しても，ベイズ分析
では差があると言うにはもっともらしさが足りないが効果量は「小」である
ので，Non-Ex よりも Ex が受容語彙知識量の伸び（増加）が極わずかに多い
傾向は見て取れる。但し，前項で述べた通り，もしかしたら入学後も引き続
き英会話学校等に通っていた参加者が少なくないためにそのようにデータに
現れた，つまり高校時代の学習効果である可能性もあることを否定できない
点は注意が必要である。
　英会話学校等に通った効果（高 1 年次の約 1 年間においてのみ）を除いた
その他のすべてのアンケート項目に関しては，高校 1 年次，2 年次，3 年次
という約 1 年間ごとにおいても合計 3 年間においても，Non-Ex よりも Ex が
受容語彙知識量の伸び（増加）に関してより大きいということは言えないよ
うである。一方で，「Q3 小学校 1，2 年生時代に英語に触れた」の 3 年間の
伸び，「Q4 小学校 3，4 年生時代に英語に触れた」の 3 年次の伸びと 3 年間
の伸び，「Q7 小学生時代，英語の塾に通ったことがある」の 3 年次の伸びと
3 年間の伸び，「Q8 中学生時代，塾に通い英語を（も）学習した経験がある」
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の 1 年次と 3 年次と 3 年間の伸びにおいては，ベイズ分析では差があると言
うにはもっともらしさが足りないが効果量は「小」であるので，Non-Ex よ
りも Ex が受容語彙知識量の伸び（増加）において極わずかに多い傾向はあ
るのかもしれない。
4.4 本研究の限界
　早期英語教育の経験の有無に関する調査方法は，高校 1 年次 4 月時点での
本人の記憶に基づいての自己申告である。過去のしかも幼少期にまで遡る記
憶だけに，どうしても不確実性は伴う。
　寺沢（2015, 2018）や豊永・須藤 （2017）の研究成果から，本研究でも独立
変数と従属変数の両方に影響を与える交絡因子が存在すると考えられる。そ
の交絡因子として，社会経済階層や出身階層（親の教育レベル，出身家庭の
職業階層・裕福さ，生育地域）などが考えられる（寺沢 2015）。そして本研
究では交絡因子の影響を分析時に低減することができていないので，本研究
の結果は小学校英語に関する政策的エビデンスとしては参考にならないかも
しれない。しかし交絡因子が存在する前提でもなお，本研究結果の学術的価
値は別なところにあると考える。それは，自分の子どもへの小学校外での早
期英語教育に興味がある世の中の多くの親にとっては，「交絡因子の影響を
除いたり低減した後の早期英語教育の効果（分析結果）」を知りたいのでは
なく，「交絡因子の影響を全く低減していない早期英語教育の効果」こそ知
りたい情報であるという点においてである。
5. 結論
　本研究の結果から，次のことが示唆されているのかもしれない。
　1. 大都会ではない地方都市でも 1990 年代には早期英語教育が多種多様に
しかもかなりの割合で行なわれていたことがわかる。幼稚園・保育園時
代の早期英語教育経験者は 41.9％と高い。小学校 1 ～ 2 年生の時の経験
者は 23.3％，3 ～ 4 年生の時の経験者は 31.2％，5 ～ 6 年生の時の経験
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者は 59.9％であり，低学年・中学年・高学年と上がっていくにつれ小学
校時代の早期英語教育経験者の割合は高くなっている。
　2. 小学校 1，2 年生時代に英語に触れた経験があると，高校入学時のみ
Non-Ex よりも Ex が知っている英単語数が少し多い。つまり，小学校 1，
2 年生時代に英語に触れた効果は，高校入学時までは残って現れている
ことが示されている。
　3. 小学校 3，4 年生時代に英語に触れた経験があると，高校入学時，高 1 末，
高 2 末，高 3 末のすべてにおいて Non-Ex よりも Ex が知っている英単
語数が少し多い。つまり，小学校 3，4 年生時代に英語に触れた効果は，
高校入学時から高校卒業までずっと残って現れていることが示されてい
る。
　4. 小学校 5，6 年生時代に英語に触れた経験があると，入学時と高 1 末に
おいて Non-Ex よりも Ex が知っている英単語数が少し多い。つまり，
小学校 5，6 年生時代に英語に触れた効果は，高校入学時から高 1 末ま
では残って現れていることが示されている。
　5. 幼稚園・保育園時代から小学校 5，6 年生までの間に英語に触れた経験
があると，上述の 2 ～ 4 の結果のように確かな差があるとは認定でき
なかった測定時期すべてにおいても首尾一貫して，ベイズ分析では差
があると言うにはもっともらしさが足りないが効果量は「小」であり，
Non-Ex よりも Ex が英単語数において極わずかに多い傾向は見て取れ
る。
　6. （アンケート記述から小 4，5，6 年次のいずれかもしくは複数学年次に）
通っていた小学校には英語の授業があった高校生（1998 ～ 2000 年に小
学 4 ～ 6 年生を過ごした生徒）の結果から，「小学校英語教育の黎明期
（1998 ～ 2000 年）の効果」が，入学時においてのみ Non-Ex よりも Ex
が知っている英単語数が少し多いという具合で，高校入学時まではその
効果が残って現れていることが示されている。また高 1 末と高 2 末にお
いても，Non-Ex よりも Ex が極わずかに多い傾向は見て取れる。
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　7. 高校入学以前に英会話学校等に通ったことがある高校生は，高 1 末と高
3 末において，受容語彙知識量が「中」くらい程度に多い。入学時と高
2 末においても，少し多いとまでは認定できないがその傾向は見て取れ
る。
　8. 高校入学以前に英会話学校等に通ったことがある高校生は，高 1 年次の
約 1 年間の伸びにおいてのみ Non-Ex よりも Ex が英単語数の伸び（増
加）において「中」くらい程度に多い。2 年次の伸び，3 年次の伸び，3
年間の伸びに関しても，英単語数の伸び（増加）が少し多いとまでは認
定できないがその傾向は見て取れる。
　9. 「小学校 1，2 年生時代に英語に触れた」の 3 年間の伸び，「小学校 3，4
年生時代に英語に触れた」の 3 年次の伸びと 3 年間の伸び，「小学生時
代，英語の塾に通ったことがある」の 3 年次の伸びと 3 年間の伸び，「中
学生時代，塾に通い英語を（も）学習した経験がある」の 1 年次と 3 年
次と 3 年間の伸びに関しては，英単語数の伸び（増加）が少し多いとま
では認定できないがその傾向は見て取れる。
 　ひと言でまとめると，受容語彙知識量に関しては，早期英語教育の経
験が高校生になっても概して正の影響を与え続けている可能性が示唆さ
れた。一つの研究だけでは（特に本研究では）内的妥当性・外的妥当性
に限界があり，メタアナリシスのような一般化はできない。あくまでも
断定はできず，上述のようなことが「示唆されているのかもしれない」
という点に注意が必要である。
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付録 
 
表 2 
語彙サイズテスト実施回ごとの平均(M)，95%信頼区間(CI)，標準偏差(SD)，信頼性係数(α) 
実施年月 2004 年 4 月  2005 年 1 月  2006 年 1 月  2006 年 11 月 
生徒の年次と月 1 年次 4 月  1 年次 1 月  2 年次 1 月  3 年次 11 月 
テストの版 VST Ver. 1  VST Ver. 2  VST Ver. 3  VST Ver. 1 
Cronbach’s α .856  .892 
 
.922 
 
.920 
Group n M 95% CI SD  M 95% CI SD M 95% CI SD M 95% CI SD 
Q1. 幼稚園・保育園に入園する以前に，英語の歌・英語のゲーム・英語の絵本・英語の教材・英会話等に触れたことがありましたか。(語数) 
経験なし 228 2496.3 [2441.6,  2551.1] 419.6 
 3208.8 [3137.1,  3280.4] 549.2  3339.9 
[3250.7,  
3429.2] 683.8  3758.3 
[3636.4,  
3880.2] 934.3 
経験あり 24 2628.3 [2356.3,  2900.3] 644.3 
 3310.9 [3033.2,  3588.6] 657.7  3474.3 
[3140.9,  
3807.8] 789.7  3971.2 
[3550.9,  
4391.4] 995.3 
t 検定 
Bonferroni 補正後 
t(250) = 1.382, p = .168  t(250) = 0.850, p = .396  t(250) = 0.902, p = .368  t(250) = 1.055, p = .292 
ns  ns  ns  ns 
効果量 d 0.297 [-0.125, 0.718] 
小 
 
0.182 [-0.239, 0.603] 
無 
 
0.194 [-0.228, 0.614] 
無 
 
0.226 [-0.195, 0.647 ] 
小 
BF10 1.937 乏しい 
（anecdotal）  
0.307	 差がない
（substantial）  
0.320	 差がない
（substantial）  
0.364 乏しい 
（anecdotal） 
Q2. 小学校に入学以前に，英語の歌・英語のゲーム・英語の絵本・英語の教材・英会話等に触れたことがありましたか。(語数) 
経験なし 151 2457.0 [2389.8,  2524.2] 417.9 
 3161.1 [3068.1,  3254.0] 578.1  3281.0 
[3171.9,  
3390.0] 678.1  3674.2 
[3531.8,  
3816.6] 885.6 
経験あり 101 2586.5 [2492.5,  2680.5] 476.2 
 3304.3 [3201.2,  3407.4] 522.3  3460.0 
[3320.5,  
3599.6] 706.9  3934.5 
[3736.9,  
4132.1] 1000.9 
t 検定 
Bonferroni 補正後 
t(250) = 2.279, p = .024  t(250) = 2.003, p = .046  t(250) = 2.020, p = .044  t(250) = 2.169, p = .031 
ns  ns  ns  ns 
効果量 d 0.293 [0.039, 0.546] 
小  
0.257 [0.004, 0.510] 
小  
0.260 [0.006, 0.512] 
小  
0.279 [0.025, 0.532] 
小 
BF10 1.614 乏しい 
（anecdotal）  
0.929 乏しい 
（anecdotal）  
0.959 乏しい 
（anecdotal）  
1.284 乏しい 
（anecdotal） 
Q3. 小学校 1,2 年生の時に，英語の歌・英語のゲーム・英語の絵本・英語の教材・英会話等に触れたことがありましたか。(語数) 
経験なし 195 2470.6 [2412.2,  2529.0] 413.5 
 3180.6 [3103.6,  3257.5] 545.0  3299.4 
[3203.1,  
3395.7] 682.1  3704.7 
[3573.8,  
3835.7] 927.3 
経験あり 57 2639.7 [2500.3,  2779.2] 525.5 
 3348.3 [3190.5,  3506.0] 594.4  3535.1 
[3346.9,  
3723.3] 709.2  4031.1 
[3779.4,  
4282.8 948.7 
t 検定 
Bonferroni 補正後 
t(250) = 2.546, p = .011  t(250) = 2.001, p = .046  t(250) = 2.275, p = .024  t(250) = 2.325, p = .021 
ns  ns  ns  ns 
効果量 d 0.383 [0.086, 0.680] 
小  
0.301 [0.005, 0.597] 
小  
0.343 [0.046, 0.639] 
小  
0.350 [0.530, 0.646] 
小 
BF10 3.241 差がある 
（substantial） 
 
1.039 乏しい 
（anecdotal） 
 
1.780 乏しい 
（anecdotal） 
 
1.979 乏しい 
（anecdotal） 
Q4. 小学校 3, 4 年生の時に，英語の歌・英語のゲーム・英語の絵本・英語の教材・英会話等に触れたことがありましたか。(語数) 
経験なし 176 2450.0 [2389.0,  2511.0] 410.2 
 3152.2 [3073.2,  3231.2] 531.01  3269.5 
[3171.3,  
3367.6] 659.7  3644.4 
[3508.5,  
3780.4] 914.0 
経験あり 76 2645.3 [2532.0,  2758.5] 495.6 
 3372.0 [3235.6,  3508.5] 597.0  3545.5 
[3377.2,  
3713.8] 736.5  4089.1 
[3876.0,  
4302.2] 932.5 
t 検定 
*Welch の t 検定 
Bonferroni 補正後 
t(250) = 3.252 
*t(121.377) = 3.018, p = .003 
 t(250) = 2.904, p = .004  t(250) = 2.942, p = .004  t(250) = 3.523, p = .001 
p < .05/8 = .00625  p < .05/8 = .00625  p < .05/8 = .00625  p < .05/8 = .00625 
効果量 d 0.446 [0.174, 0.718] 
小 
 
0.399 [0.127, 0.669] 
小 
 
0.404 [-1.884, 0.675 ] 
小 
 
0.484 [0.211, 0.755] 
小 
BF10 20.090 差がある 
（strong）  
7.531 差がある 
（substantial）  
8.340 差がある 
（substantial）  
46.358 差がある 
（very strong） 
Q5. 小学校 5, 6 年生の時に，英語の歌・英語のゲーム・英語の絵本・英語の教材・英会話等に触れたことがありましたか。(語数) 
経験なし 95 2415.4 [2345.6,  2485.2] 342.6 
 3080.7 [2971.3,  3190.1] 537.1  3231.2 
[3095.0,  
3367.4] 668.5  3602.0 
[3413.4,  
3790.6] 925.8 
経験あり 157 2565.4 [2488.1,  2642.8] 490.5 
 3301.9 [3213.9,  3389.9] 558.4  3426.3 
[3315.8,  
3536.7] 700.9  3885.4 
[3737.9,  
4032.9] 935.7 
t 検定 
*Welch の t 検定 
Bonferroni 補正後 
t(250) = 2.618 
*t(2.851) = 244.829, p = .005 
 t(250) = 3.092, p = .002  t(250) = 2.179, p = .030  t(250) = 2.339, p = .020 
p < .05/8 = .00625  p < .05/8 = .00625  ns  ns 
効果量 d 0.340 [0.083, 0.596] 
小 
 
0.402 [0.144, 0.659] 
小 
 
0.283 [0.027, 0.539] 
小 
 
0.304 [0.048, 0.560] 
小 
BF10 3.518 差がある 
（substantial）  
12.275 差がある 
（strong）  
1.321 乏しい 
（anecdotal）  
1.851 乏しい 
（anecdotal） 
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Q6. 通っていた小学校には，英語の授業がありましたか。(語数) 
なし 228 2485.5 [2431.6,  2539.4] 412.9 
 3196.9 [3125.7,  3268.1] 545.7  3334.9 
[3244.5,  
3425.2] 692.0  3767.0 
[3644.2,  
3889.9] 941.2 
あり 24 2730.9 [2454.0,  3007.8] 655.8 
 3423.2 [3145.5,  3700.9] 657.6  3522.4 
[3225.0,  
3819.8] 704.3  3887.9 
[3489.2,  
4286.6] 944.2 
t 検定 
*Welch の t 検定 
Bonferroni 補正後 
t(250) = 2.594 
*t(24.955) = 1.796, p = .085 
 t(250) = 1.893, p = .059  t(250) = 1.261, p = .209  t(250) = 0.598, p = .550 
ns  ns  ns  ns 
効果量 d 0.557 [0.133, 0.980] 
中 
 
0.406 [-0.016, 0.828] 
小 
 
0.271 [-0.151, 0.692] 
小 
 
0.128 [-0.292, 0.549] 
無 
BF10 4.268 差がある 
（substantial）  
1.074 乏しい 
（anecdotal）  
0.449 乏しい 
（anecdotal）  
0.262	 差がない
（substantial） 
Q7. 小学生時代，英語の塾に通ったことはありましたか。(語数) 
経験なし 159 2468.1 [2401.7,  2534.6] 424.3 
 3178.1 [3088.6,  3267.7] 571.6  3314.5 
[3203.2,  
3425.8] 710.6  3677.8 
[3528.8,  
3826.8] 951.2 
経験あり 93 2578.6 [2480.8,  2676.4] 474.7 
 3287.5 [3177.3,  3397.7] 534.9   3418.1 
[3281.5,  
3554.7] 663.4  3950.8 
[3765.4,  
4136.3] 900.4 
t 検定 
*Welch の t 検定 
Bonferroni 補正後 
t(250) = 1.908 
*t(175.709) = 1.853, p = .066 
 t(250) = 1.501, p = .135  t(250) = 1.145, p = .253  t(250) = 2.242, p = .026 
ns  ns  ns  ns 
効果量 d 0.249 [-0.008, 0.506] 
小 
 
0.196 [-0.061, 0.452] 
無 
 
0.149 [-0.107, 0.406] 
無 
 
0.293 [-1.791, 0.550] 
小 
BF10 0.790 乏しい 
（anecdotal）  
0.412 乏しい 
（anecdotal）  
0.265	 差がない
（substantial）  
1.509 乏しい 
（anecdotal） 
Q8. 中学生時代，塾に通い英語を（も）学習したことはありましたか。(語数) 
経験なし 46 2550.2 [2409.0,  2691.5] 475.5 
 3367.9 [3181.4,  3554.5] 628.3  3466.6 
[3228.5,  
3704.6] 801.6  4031.8 
[3786.1,  
4277.5] 827.3 
経験あり 206 2499.7 [2439.3,  2560.0] 439.6 
 3185.1 [3111.0,  3259.2] 539.3  3327.3 
[3235.6,  
3418.9] 667.1  3722.0 
[3590.6,  
3853.4] 956.4 
t 検定 
Bonferroni 補正後 
t(250) = .-0.695, p = .488  t(250) = -2.015, p = .045  t(250) = -1.232, p = .219  t(250) = -2.033, p = .043 
ns  ns  ns  ns 
効果量 d 0.113 [-0.207, 0.433] 
無 
 
0.329 [0.007, 0.649] 
小 
 
0.201 [-0.119, 0.521] 
小 
 
0.331 [0.010, 0.652] 
小 
BF10 0.219	 差がない
（substantial）  
1.125 乏しい 
（anecdotal）  
0.352 乏しい 
（anecdotal）  
1.163 乏しい 
（anecdotal） 
Q9. 中学生時代，ESS や英語クラブ等に所属していたことはありますか。(語数) 
経験なし 251 2507.8 [2452.4,  2563.3] 446.4 
 3214.5 [3145.2,  3283.7] 557.2  3348.6 
[3262.5,  
3434.7] 692.3  3769.6 
[3653.8,  
3885.3] 931.2 
経験あり 1 2769 ― ― 
 
 
 
ｓ 
 
 
4231 ― ―   4385 ― ―  6038 ― ― 
t 検定 
Bonferroni 補正後 
―  ―  ―  ― 
―  ―  ―  ― 
効果量 d ―  ―  ―  ― 
Q10. 今までに NOVA, ECC, AEON, ベルリッツ, その他の英会話学校等に通ったことはありますか。(語数) 
経験なし 221 2486.3 [2429.4,  2543.2] 429.1 
 3169.2 [3098.6,  3239.8] 532.5  3314.8 
[3224.3,  
3405.3] 682.7  3716.5 
[3592.4,  
3840.6] 935.9 
経験あり 31 2670.0 [2475.0,  2865.0] 531.5 
 3569.6 [3338.5,  3800.7] 630.0  3622.8 
[3356.9,  
3888.8] 725.0  4220.9 
[3904.6,  
4537.2] 862.4 
t 検定 
Bonferroni 補正後 
t(250) = 2.164, p = .031  t(250) = 3.829, p < . 001  t(250) = 2.335, p = .020  t(250) = 2.836, p = .005 
ns  p < .05/8 = .00625  ns  p < .05/8 = .00625 
効果量 d 0.415 [0.037, 0.792] 
小 
 
0.734 [0.352, 1.115] 
中 
 
0.448 [0.069, 0.825] 
小 
 
0.544 [0.164, 0.922] 
中 
BF10 1.643 乏しい 
（anecdotal） 
 
137.451 差がある 
（very strong） 
 
2.314 乏しい 
（anecdotal） 
 
7.338 差がある 
（substantial） 
Q11. あなたの家庭では，英語を使用しますか。(語数) 
1. 使用しない 235 2503.1 [2445.3,  2561.0] 450.0 
 3213.0 [3141.0,  3285.0] 560.5  3350.9 
[3259.9,  
3441.9] 708.4  3769.9 
[3647.2,  
3892.6] 954.5 
2. ときどき使
用する 
15 2523.2 [2321.8,  2724.6] 363.6 
 3241.1 [2933.6,  3548.7] 555.4  3320.5 
[3063.3,  
3577.8] 464.5  3710.2 
[3415.7,  
4004.7] 531.8 
3. いつも使用 2 3,076.9 ― 54.4  3,692.0 ― 598.2  3,807.7 ― 54.4  5,307.7 ― 163.2 
t 検定 
*Welch の t 検定 
（1.しない vs. 2. 時々） 
 
Bonferroni 補正後 
t(248) = 0.169, p = .866  t(248) = 0.189, p = .851  t(248) = -0.164, p = .870  *t(20.297) = -0.396, p = .696 
ns  ns  ns  ns 
効果量 d 0.045 [-0.477, 0.567] 
無 
 
0.050 [-0.472, 0.572] 
無 
 
0.044 [-0.478, 0.566] 
無 
 
0.105 [-0.417, 0.627] 
無 
BF10 0.272	 差がない
（substantial）  
0.273	 差がない
（substantial）  
0.272	 差がない
（substantial）  
0.287	 差がない
（substantial） 
 
 
 
 
 
24
26 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1990年代におこなわれた早期英語教育とその効果：高校3年間の受容語彙知識量の面から効果量とベイズで教育効果を検証する　25
27 
 
表 3 
各年次ごとと 3 年間合計の語彙サイズの伸びの平均(M)，95%信頼区間(CI)，標準偏差(SD) 
実施年月 1 年次の伸び  2 年次の伸び  3 年次の伸び  3 年間の伸び 
伸びの算出式 ［1 年次 1 月］－［1 年次 4 月］  ［2 年次 1 月］－［1 年次 1 月］ 
 
［3 年次 11 月］－［2 年次 1 月］ 
 
［3 年次 11 月］－［1 年次 4 月］ 
Group n M 95% CI SD  M 95% CI SD M 95% CI SD M 95% CI SD 
Q1. 幼稚園・保育園に入園する以前に，英語の歌・英語のゲーム・英語の絵本・英語の教材・英会話等に触れたことがありましたか。 (語数) 
経験なし 228 712.5 [664.8,  760.1 365.1 
 131.2 [76.0,  186.3] 422.9  418.4 
[343.6,  
493.1] 572.9  1262.0 
[1163.4,  
1360.5] 755.1 
経験あり 24 682.6 [541.9,  823.2] 333.1 
 163.5 [27.5,  299.4] 321.9  496.8 
[303.3,  
690.2] 458.1  1343.0 
[1065.2,  
1620.8] 687.9 
t 検定 
Bonferroni 補正後 
t(250) = -0.384, p = .701  t(250) = 0.363, p = .717  t(250) = 0.649, p = . 517  t(250) = 0.506, p = .614 
ns  ns  ns  ns 
効果量 d 0.082 [-0.338, 0.503] 
無 
 
0.078 [-0.343, 0.498] 
無 
 
0.139 [-0.282, 0.560] 
無 
 
0.109 [-0.312, 0.529] 
無 
BF10 0.239 差がない
（substantial）  
0.237 差がない
（substantial）  
0.269 差がない
（substantial）  
0.251 差がない
（substantial） 
Q2. 小学校に入学以前に，英語の歌・英語のゲーム・英語の絵本・英語の教材・英会話等に触れたことがありましたか。(語数)       
経験なし 151 704.1 [641.8,  766.4] 387.5 
 119.9 [54.2,  185.6] 408.7  393.3 
[303.2,  
483.3] 560.1  1217.3 
[1101.6,  
1332.9] 719.1 
経験あり 101 717.8 [654.5,  781.2] 320.9 
 155.7 [72.3,  239.1] 422.7  474.5 
 [362.8,  
 586.2] 565.7  1348.0 
[1193.9,  
1502.1] 780.6 
t 検定 
Bonferroni 補正後 
t(250) = 0.294, p = .769  t(250) = 0.673, p = .502  t(250) = 1.123, p = .262  t(250) = 1.367, p = .173 
ns  ns  ns  ns 
効果量 d 0.038 [-0.214, 0.290] 
無 
 
0.087 [-0.166, 0.338] 
無 
 
0.144 [-0.108, 0.396] 
無 
 
0.176 [-0.077, 0.428] 
無 
BF10 0.147 差がない
（substantial）  
0.174 差がない
（substantial）  
0.255 差がない
（substantial）  
0.340 乏しい 
（anecdotal） 
Q3. 小学校 1,2 年生の時に，英語の歌・英語のゲーム・英語の絵本・英語の教材・英会話等に触れたことがありましたか。(語数) 
経験なし 195 709.9 [656.2,  763.7] 380.4 
 118.8 [59.1,  178.5] 422.7  405.3 
[324.9,  
485.8] 569.6  1234.1 
[1127.0,  
1341.2] 758.2 
経験あり 57 708.5 [631.2,  785.8] 291.4 
 186.9 [85.8,  288.0] 381.0  496.0 
[353.4,  
638.5] 537.3  1391.4 
[1207.4,  
1575.4] 693.4 
t 検定 
Bonferroni 補正後 
t(250) = -0.026, p = .980  t(250) = 1.092, p = .276  t(250) = 1.070, p = .286  t(250) = 1.404, p = .162 
ns  ns  ns  ns 
効果量 d 0.003 [-0.291, 0.299] 
無 
 
0.164 [-0.131, 0.460] 
無 
 
0.161 [-0.135, 0.456] 
無 
 
0.211 [-0.085, 0.507] 
小 
BF10 0.163 差がない
（substantial）  
0.283 差がない
（substantial）  
0.277 差がない
（substantial）  
0.407 乏しい 
（anecdotal） 
Q4. 小学校 3, 4 年生の時に，英語の歌・英語のゲーム・英語の絵本・英語の教材・英会話等に触れたことがありましたか。(語数) 
経験なし 176 702.2 [646.3,  758.1] 376.0 
 117.3 [58.3,  176.2] 396.4  375.0 
[288.8,  
461.2] 579.3  1194.5 
[1081.4,  
1307.5] 759.9 
経験あり 76 726.8 [651.9,  801.7] 327.9 
 173.5 [70.2,  276.8] 452.2  543.5 
[427.8,  
659.2] 506.3  1443.9 
[1287.4,  
1600.4] 684.9 
t 検定 
Bonferroni 補正後 
t(250) = 0.494, p = .622  t(250) = 0.989, p = .323  t(250) = 2.199, p = .029  t(250) = 2.461, p = .015 
ns  ns  ns  ns 
効果量 d 0.068 [-0.201, 0.337] 
無 
 
0.136 [-0.133, 0.405] 
無 
 
0.302 [0.031, 0.572] 
小 
 
0.338 [0.067, 0.608] 
小 
BF10 0.168 差がない
（substantial）  
0.237 差がない
（substantial）  
1.431 乏しい 
（anecdotal）  
2.518 乏しい 
（anecdotal） 
Q5. 小学校 5, 6 年生の時に，英語の歌・英語のゲーム・英語の絵本・英語の教材・英会話等に触れたことがありましたか。(語数) 
経験なし 95 665.2 [591.0,  739.4] 364.2 
 150.5 [70.0,  231.1] 395.4  370.8 
[237.0,  
504.7] 657.3  1186.6 
[1021.7,  
1351.5] 809.5 
経験あり 157 736.5 [679.9,  793.0] 358.6 
 124.4 [57.3,  191.5] 425.7  459.1 
[380.9,  
537.3] 496.1  1320.0 
[1209.3,  
1430.6] 702.0 
t 検定 
*Welch の t 検定 
Bonferroni 補正後 
t(250) = 1.519, p = .130  t(250) = -0.485, p = .628  t(250) = 1.208 *t(158.631) = 1.128, p = .261  t(250) = 1.378, p = .169 
ns  ns  ns  ns 
効果量 d 0.197 [-0.059, 0.453] 
無 
 
0.063 [-0.192, 0.318] 
無 
 
0.157 [-0.098, 0.412] 
無 
 
0.179 [-0.076, 0.434] 
無 
BF10 0.422 乏しい 
（anecdotal）  
0.159 差がない
（substantial）  
0.283 差がない
（substantial）  
0.348 乏しい 
（anecdotal） 
Q6. 通っていた小学校には，英語の授業がありましたか。(語数) 
なし 228 711.4 [664.9,  758.0] 356.9 
 137.9 [84.1,  191.7] 412.3  432.2 
[357.4,  
506.9] 432.2  1281.5 
[1183.9,  
1379.2] 748.4 
あり 24 692.3 [518.2,  866.4] 412.3 
 99.2 [-85.0,  283.3] 436.2  365.4 
[171.1,  
559.7] 365.4  1157.0 
[851.3,  
1462.8] 724.1 
t 検定 
Bonferroni 補正後 
t(250) = -0.245, p = .806  t(250) = -0.436, p = .664  t(250) = -0.552, p = .581  t(250) = -0.777, p = .438 
ns  ns  ns  ns 
効果量 d 0.053[-0.368, 0.473] 
無 
 
0.094 [-0.327, 0.514] 
無 
 
0.118 [-0.302, 0.539] 
無 
 
0.167 [-0.254, 0.587] 
無 
BF10 0.230 差がない
（substantial）  
0.244 差がない
（substantial）  
0.256 差がない
（substantial）  
0.292 差がない
（substantial） 
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Q7. 小学生時代，英語の塾に通ったことはありましたか。(語数) 
経験なし 159 710.0 [652.7,  767.4] 366.2 
 136.3 [68.2,  204.5] 435.3  363.3 
[274.2,  
452.4] 569.1  1209.7 
[1088.0,  
1331.4] 776.8 
経験あり 93 708.9 [635.6,  782.2] 355.8 
 130.6 [53.0,  208.2] 376.7  532.7 
[422.0,  
643.5] 537.8  1372.2 
[1232.0,  
1512.4] 680.9 
t 検定 
Bonferroni 補正後 
t(250) = -0.023, p = .981  t(250) = -0.105, p = .916  t(250) = 2.327, p = .021  t(250) = 1.676, p = .095 
ns  ns  ns  ns 
効果量 d 0.003[-0.252, 0.259] 
無  
0.014 [-0.242, 0.270] 
無  
0.304 [0.046, 0.561] 
小  
0.219 [-0.038, 0.475] 
小 
BF10 0.143 差がない
（substantial） 
 
0.143 差がない
（substantial） 
 
1.808 乏しい 
（anecdotal） 
 
0.535 乏しい 
（anecdotal） 
Q8. 中学生時代，塾に通い英語を（も）学習したことはありましたか。(語数) 
経験なし 46 817.7 [706.3,  929.1] 375.1 
 98.7 [-33.2,  230.5] 443.9  565.2 
[409.7,  
720.6] 523.5  1481.7 
[1296.9,  
1666.4] 622.2 
経験あり 206 685.5 [636.7,  734.2] 355.1 
 142.2 [86.2,  198.2] 407.6  394.7 
[316.7,  
472.7] 567.6  1222.4 
[1117.4,  
1327.3] 763.8 
t 検定 
Bonferroni 補正後 
t(250) = -2.260, p = .025  t(250) = 0.644, p = .520  t(250) = -1.867, p = .063  t(250) = -2.148, p = .033 
ns  ns  ns  ns 
効果量 d 0.369 [0.047, 0.689] 
小 
 
0.105 [-0.215, 0.425] 
無 
 
0.304 [-0.017, 0.625] 
小 
 
0.350 [0.029 0.671] 
小 
BF10 1.813 乏しい 
（anecdotal）  
0.212 差がない
（substantial）  
0.866 乏しい 
（anecdotal）  
1.448 乏しい 
（anecdotal） 
Q9. 中学生時代，ESS や英語クラブ等に所属していたことはありますか。(語数) 
経験なし 250 706.6 [662.0,  751.3] 359.2 
 134.2 [82.6,  185.7] 414.7  420.92 
[351.5,  
490.3] 558.4  1261.7 
[1170.2,  
1353.3] 736.3 
経験あり 1 1462 ― ― 
 
 
 
 
 154 ― ―   1654 ― ―  3269 ― ― 
t 検定 
Bonferroni 補正後 
―  ―  ―  ― 
―  ―  ―  ― 
効果量 d ―  ―  ―  ― 
Q10. 今までに NOVA, ECC, AEON, ベルリッツ, その他の英会話学校等に通ったことはありますか。(語数) 
経験なし 221 683.0 [635.3,  730.6] 359.6 
 145.6 [90.4,  200.8] 416.4  401.7 
[325.7,  
477.6] 573.0  1230.2 
[1131.3,  
1329.2] 746.6 
経験あり 31 899.6 [781.7,  1017.5] 321.5 
 53.3 [-90.8,  197.3] 392.6  598.0 
[431.6,  
764.4] 453.7  1550.9 
[1299.2,  
1802.6] 686.2 
t 検定 
Bonferroni 補正後 
t(250) = 3.179, p = .002  t(250) = -1.164, p = .246  t(250) = 1.828, p = .069  t(250) = 2.261, p = .025 
p < .05/8 = .00625  ns  ns  ns 
効果量 d 0.610 [0.229, 0.989] 
中 
 
0.223 [-0.153, 0.599] 
小 
 
0.351 [-2.632, 0.727] 
小 
 
0.434 [0.055, 0.811] 
小 
BF10 18.348 差がある 
（strong）  
0.372 乏しい 
（anecdotal）  
0.903 乏しい 
（anecdotal）  
1.989 乏しい 
（anecdotal） 
Q11. あなたの家庭では，英語を使用しますか。(語数)  
1. 使用しない 235 709.9 [663.1,  756.7] 364.0 
 137.9 [84.6,  191.2] 414.9  419.0 
[346.5,  
491.5] 564.1  1266.8 
[1169.6,  
1363.9] 755.9 
2. ときどき使
用する 15 717.9 
[535.7,  
900.2] 329.1 
 79.4 [-148.5,  307.3] 411.5  389.7 
[150.7,  
628.8] 431.7  1187.2 
[897.9,  
1476.6] 522.5 
3. いつも使用 2 615.1 ― 543.8  115.7 ― 543.8  1,500.0 ― 217.6  2,230.8 ― 217.6 
t 検定 
*Welch の t 検定 
（1.しない vs. 2. 時々）  
Bonferroni 補正後 
t(248) = 0.084, p = .933  t(248) = -0.53, p = .597  t(248) = -0.197, p = .844  t(248) = -0.401 *t(17.972)=-0.554, p = .586 
ns  ns  ns  ns 
効果量 d 0.022 [-0.500, 0.544] 
無 
 
0.141 [-0.381, 0.663] 
無 
 
0.052 [-0.470, 0.574] 
無 
 
0.107 [-0.415, 0.629] 
無 
BF10 0.270 差がない
（substantial）  
0.302 差がない
（substantial）  
0.273 差がない
（substantial）  
0.288 差がない
（substantial） 
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